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Betankandet SOU 2020:74 En europeisk
aklagarmyndighet i Sverige

Sikerhetspolisen delar synpunkten i det sirskilda yttrandet att skilen till en
lagreglering av teknisk sparning inte kan vara hanforliga till Eppo-
férordningen. Vidare skulle den féreslagna regleringen om teknisk sparning
innebdra att Sdkerhetspolisen inte skulle kunna anvinda sig av dtgirden i alla
de drenden dir det finns ett behov med hinsyn till Sveriges sikerhet. Da
teknisk sparning endast foreslds fa anvindas for brott for vilket faingelse tva
ar eller mer ar foreskrivet faller t.ex. olovlig underrittelseverksamhet mot
frimmande makt (19 kap. 10 a § brottsbalken) och olovlig
underrittelseverksamhet mot person (19 kap. 10 b § brottsbalken) utanfér
tillimpningsomradet. Bada dessa brott har samtidigt ansetts tillrackligt
allvarliga for att hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
kameradvervakning och hemlig dataavldsning ska fa anvindas i en
térundersékning for att utreda dem (27 kap. 18 § andra stycket 2 och 20 a §
andra stycket 2 rittegangsbalken samt 4 § forsta stycket 2 lagen [2020:62]
om hemlig dataavlasning). For Sikerhetspolisens brottsbekimpande
verksamhet dr det oacceptabelt med ett krav pa tva ars fingelse i
straffskalan. En sadan lagreglering av teknisk sparning skulle dven innebéra
att det uppstalls hogre krav for att fa anvinda spaningsmetoden an for att
hikta en person (krivs endast att det ar foreskrivet fingelse ett ar enligt 24
kap. 1 § forsta stycket rittegangsbalken) vilket framstar som ologiskt och
inkonsekvent.

Att lagreglera teknisk sparning ger upphov till frigan om det kravs nagra
ytterligare atgarder for att fa fortsitta inhdmta uppgifter om t.ex. ett fordons
position i de fall fordonet passerar en landsgrins. Fragan ir relevant bade
nir metoden anvinds av svenska brottsbekimpande myndigheter och av
utlindska brottsbekimpande myndigheter. Att sa far ske kan vara av
avgorande betydelse for att Sikerhetspolisen ska kunna férebygga, férhindra
eller uppticka brottslighet som innefattar exempelvis terroristbrott. En
lagreglering ger ocksa upphov till fragor om grinsdragningsproblem till
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vissa tvangsmedel. Exempelvis skulle samma utrustning som anvinds for att
verkstilla en hemlig rumsavlyssning 4ven kunna anvindas for att verkstilla
teknisk sparning, efter det att tillstindstiden f6r rumsavlyssningen gatt ut
men innan utrustningen kan tas bort eller géras obrukbar.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser Sikerhetspolisen att fragan
om att lagreglera teknisk sparning behover utredas vidare. I detta
sammanhang kan uppmirksammas att forslaget i betinkandet bygger pa hur
de brottsbekimpande myndigheterna arbetat med teknisk sparning de
senaste 25 dren och att den tekniska utvecklingen de senaste aren inneburit
nya mojligheter pa omradet (t.ex. att utnyttja den utrustning som redan
finns i fordonet), nagot som ocksa skulle kunna behandlas inom ramen for
en sadan utredning. I 6vrigt har Sikerhetspolisen ingen erinran mot
forslagen 1 betinkandet da Eppos mandat inte 6verlappar Sikerhetspolisens
ansvarsomrade.
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